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Znacka OZP/Va

ROZHODNUTI
Krajsky ufad Stfedoeského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédglstvi (dale
jen ,,KUSK*) jako vodoprdvni ufad vécné pfisluiny podle § 104 odst. 2 pism. d) zdkona
€. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,vodni zakon“) a jako nejbliZe nadfizeny spravni orgdn Méstskému Gfadu Brandys
nad Labem — Stara Boleslav, podle§ 89 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) ve spojeni s § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve zn&ni pozdé&jsich ptedpisi,
rozhodl
vramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci odvolani obce Zelene¢, Kasalova 467,
250 91 Zelene¢ (dale jen ,,odvolatel“), proti rozhodnuti Méstského aFadu Brandys
nad Labem - Starid Boleslav, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 15.9.2022,
& j. MUBNLSB-OZP-111463/2022-BUCJA, kterym bylo odvolateli dle § 110 odst. 1
vodniho zdkona uloZeno opatfeni proisténi vodniho toku Zelenedsky potok v délce
4735 m vt km 4,831 — 0,096 (od vytsténi COV Zelened do zausténi do vodni nadrze)
v terminu od 1. 11. 2022 do 31. 3. 2023,
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského fadu Brandys
nad Labem - Stard Boleslav, odboru Zivotniho prostfedi ze dme 15.9.2022,
¢ j. MUBNLSB-0OZP-111463/2022-BUCJA, ruii a véc se vraci k novému projednani

Méstskému ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odboru Zivotniho prostfedi.

Ukastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
obec Zcleneé, Kasalova 467, 250 91 Zelened

Odivodnéni

1. Pribéh Fizeni

KUSK z ptedloZeného spravniho spisu zjistil nasledujici pro vé&c relevantni skuteénosti:

Povodi Labe, s.p. pisemnosti ze dne 29.4.2022 oznamil Méstskému Gfad Brandys
nad Labem — Stara Boleslav, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,,vodopravni ufad*) zavadny
stav drobného vodniho toku Zelenecsky potok. Povodi Labe, s.p. pfi podrobné prohlidce
vodniho toku dne 26.4.2022 zaznamenal vtémé&f celé délce znaény obsah sedimentu
vykazujiciho charakter uniklych &istirenskych kalli. Vlivem dlouhodobého nahromadéni kalii

v koryt€ vodniho toku dochazi k jejich opétovnému uvoliiovani. K akumulaci t&chto kalii
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dochazi pravdépodobné po delsi dobu (mésici/let). Vzorky sedimentu a povrchové vody
prozatim nebyly odebirany. Jedinym moznym pilivodcem sedimentu/Cistirenskych kalii miZe
byt pouze COV Zelenet.

Dle pisemnosti ,,zdznam z mistniho $etfeni ze dne 1. 7. 2022 vodopravni ufad ve dnech
12.5.,19.5.,26.5.,27.5. a 1. 7. 2022 proved] mistni §etfeni a kontrolu iseku Zelenecského
potoka od vyusténi COV Zelenet k zatsténi do vodni nadrze méstysu Zapy. Dne 19. 5. 2022
do§lo k nahlaSeni uhynu ryb vnadrzi vk Zapy. Vodopravni ufad zjistil, Ze v toku
se nachazi v riizné intenzité zahnilé i1 Cerstvé Cistirenské kaly. Nachéazi se na dné i biehovych
hrandch, v nékterych &astech dochdzi k vzlinani na hladinu a kjejich dal§i migraci.
V klidovych ¢astech toku byla zaznamenana ob¢&asna nitrifikace, coZ poukazuje na piitomnost
gistirenskych kali na dn& toku po deldi obdobi. Cistirenské kaly se nachdzi zejména
za vyusténim COV Zelene¢ a dile pred nadrzi vk Zapy. V kontrolovaném tseku
je do vodniho toku zausténa pouze COV Zeleneé. Vodopravni itad ma za nepochybné,
%¢ kaly ve vodnim toku pochazeji nepochybné z COV Zeleneg. Jiny mozny zdroj znegisténi
nebyl b&hem terénnich Setfeni vodopravnim ufadem zjistén.

Pisemnosti ze dne 18.7.2022 vodopravni Wfad oznamil =zahdjeni fizeni
dle § 110 odst. 1 vodniho zdkona o uloZeni napravnych opatfeni ve véci procisté€ni
Zelene&ského potoka v délce 4 735 m v iseku T. km 4,831 — 0,096 (od vyusténi COV Zelened
do zausténi do vodni nadrze v k.. Zapy). Nipravna opatfeni budou provedena od 1. 11. 2022
do 31.3.2023. Divodem néapravného opatfeni je zavadny stav vodniho toku zpilsobeny
technickym stavem COV Zeleneg.

Obec Zelened zaslala namitky. Napravné opatieni dle § 42 vodniho zdkona lze uloZit
tomu, kdo porufil povinnost zminénou v § 42 vodniho zakona. Vodopravni ufad
ma za to, Ze obec Zeleneé zplsobila tinik &istirenskych kali do vodniho toku. Pokud by tomu
tak bylo, §lo by o skutkovou podstatu pfestupku dle § 125g a popt. 125a vodniho zakona.
Povinnost dle § 42 vodniho zakona mfZe byt uloZena jen osobé, ktera byla uznana
odpovédnou za pfestupek spoclivajici ve zneéi§téni povrchové vody zavadnou latkou,
popiipadé odpadni vodou. Vodopravni tfad si v tizeni o uloZeni napravného opatfeni neni
opravnén udinit vlastni zavér tykajici se spachani piestupku obci Zelene€. Nebylo prokazano,
Ze zbytky &istirenskych kalli nachazejicich se ve vodnim toku jsou diisledkem nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, ani nebylo zji§téno, Ze k nému doslo nedovolenou Cinnosti obce
Zelened. V nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. jsou dany limity znecisténi odpadnich vod. Po dobu
trvani provozu COV mohlo dochazet k usazeni kalfi, které byly obsaZeny ve vodé vypousténé
z COV. Pokud by nebylo prokazéno prekrodeni uvedenych emisnich limitdi, nelze uloZit
navrhované napravné opatéeni. Spravce vodniho toku ma sledovat pravidelné stav koryt
vodnich tokd a pe€ovat o né. Vodopravni tifad by mél zhodnotit, zda spravce vodniho toku
plnil své povinnosti a zda zavady vytykané obci Zelene€ nejsou diisledkem zanedbani téchto
povinnosti. Vodopravni fifad nehodnoti, zda k znedi§téni nedoslo v disledku jednani jinych
osob. V obdobi kvéten az Cerven 2022 mohlo dojit k ojedinélym unikiim znecisténych vod,
nikoli v8ak v disledku pochybeni obce Zelene€, ale v dusledku neopravnéného jednani
pracovnika COV, ktery pravdépodobné jednal v hrubém rozporu se svymi povinnostmi
a provoznim f4dem COV a mohl tak zpiisobit opakovany tunik kali do povrchovych vod. Tyto
skutednosti vyplyvaji mj. ze zapisu z provozniho denikd — zejména ze dne 28. 6. 2022. Obec

Zeleneg neodpovida za jednani tfeti osoby, byt’ byla jejim zaméstnancem, pokud ma Skodlivé
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jednani tfeti osoby znaky excesu, kdy zaméstnanec svou &innosti nenapliioval zijmy
zaméstnavatele, ale jednal vyhradné ve svém zdjmu, byt kni do$lo v pracovni dobé
na pracovisti. V tomto pfipadé odpovida piimy skiidce. Obec Zelene¢ proto navrhuje
zastaveni fizeni o uloZeni napravného opatfeni z diivodu nezjidténi pfFiciny znedisténi
a nerozhodnuti o tom, kdo spachal pfestupek spocivajici v nedovoleném znedisténi
povrchovych vod. V ptiloze podéni je kopie provozniho deniku COV Zeleneé od 22. 6. 2022
do 1. 7.2022. Dne 22. 6. 2022 od 5:00 do 7:30 byl lisovan kal, nékdy v priibéhu dne nastala
porucha kalolisu (loziska 2 kg na valci — demontdz — vyména — montdZ + sefizeni kalolisu).
Zapsano je mj.: ,.Dne 28.6.2022 v 7:15 pfi kontrole bylo zjisténo vypousténi kali
do Zelenecského potoka z dosazovaci nddrie. Toto vypousténi bylo provddéno umysiné
pracovnikem COV MiloSem Schutzem. Ji¥i Sk¥ivan — starosta ... 10:30 hod: Ohrazuji se proti
vyjadreni starosty Sk¥ivana. Nic jsem nezpiisobil umysiné! V 5:00 jsem vypnul cerpdni v zadni
casti pravé dosazovaci ndadrZe pro usazeni ... kalu. Z diivodu jiné innosti jsem se zpozdil se
zapnutim Cerpadla prebyt. kalu. DoSlo ke krdatkému uniku lehkého kalu v minimdlnim
mnozstvi! V 7:25 hod vie v poradku. Viz foto 10:30 hod Schutz Milos“. Dne 30. 6. 2022 byla
vytopena provozni budova a nastala porucha — ucpano erpadlo kalu v jimce ke kalolisu —
nutnd vymeéna.

Povodi Labe, s.p. v pisemnosti ze dne 17. 8. 2022 uvedlo, Ze okruh dikazii povazuje
za dostateén€ uceleny a jasné poukazujici na zdroj zne¢isténi. Odmitlo i zanedbani povinnosti
spravce vodniho toku. PoZaduje dle § 42 odst. 1 vodniho zakona uloZeni napravnych opatfeni
plivodci havérie z dlivodu hroziciho nebezpedi z prodleni, spodivajici v ohroZeni biotopu,
ve zplsobeni ekologické ujmy ve vodnim toku, ptfipadné ve splaveni Cistirenskych kalil nize
po toku do vodni nadrze v obci Zapy.

Méstys Zapy v pisemnosti ze dne 29. 8. 2022 uvedl, Ze¢ pfedmétem fizeni neni otdzka
pfestupku, ale otazka opatfeni k napravé jakoZto nastroje spravniho dozoru, jimZ se napliiuje
funkce kontroly pfi napravé zavadného stavu. Dle méstysu jde o intenzivni problém, ktery mél
okamzité nasledky. Dodrzovanim limith k takovému zneidténi nemiZe dojit. Objektivni
odpovédnost nese provozovatel COV, a to i v ptipadé, e prostiednictvim svych pracovniki
odpadni vody vypusti, ale i tim, Ze svym jednanim dopusti, aby prostfednictvim zafizeni
Skodliviny unikly. Pokud by se vramci pfestupkového fizeni &i trestniho fizeni ukazala
odpovédnost treti osoby, pak miZe obec Zelene¢ uplatnit vzniklou $kodu jako regresni narok
Vici této osobé.

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2022 vodopravni ufad ulozil dle § 110 odst. 1 vodniho zdkona
obci Zelened procisténi Zeleneéského potoka. V odiivodnéni je uvedeno, Ze &istirenskym
kalem je zastizena 1 nadrZ v k.. Zipy. V této nadrzi dochdzelo béhem letniho obdobi
k projeviim nitrifikace. Dne 19. 5. 2022 byl hlaSen v nadrzi ihyn ryb. Béhem této mimotidné
udalosti byl zjistén pokles rozpusténého kysliku ve vodg, souvislost s probihajici nitrifikaci
vzniklou pfitomnosti &istirenského kalu v nadrzi nelze logicky vylouéit. Po pravidelném
provzdus$fiovani nadrZe na vice mistech plochy byl stav stabilizovan. Béhem této udalosti
provedl vodopravni utad za icasti spravce vodniho toku a zastupch méstyse Zapy opakovanou
prohlidku vodniho toku v tésné blizkosti nadrze. Cistirenské kaly byly masivné zastiZeny
tésné pred nadrzi a zarovefl i za zalsténim toku do nadrZe. Kaly se pfed nadrzi vyskytovaly
v celém profilu toku, podle jejich charakteru se jedna o jejich dlouhodobé hromadéni.

Priito¢nost vodniho toku je pfitomnosti kalil sniZena a samo¢istici schopnost toku narusena.
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K namitkdm obce Zeleneé vodopravni ufad uvedl, Ze Fizeni neni vedeno dle § 42 vodniho
zakona, ale dle § 110 odst. 1 vodniho zdkona. Pfipadné zahajeni pfestupkového fizeni s obci
Zelene¢ vodopravnim ufadem nebo Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi nema Zadny vliv
na kone¢ny vysledek rozhodnuti a tato fizeni se vzajemné nepodmiiiuji. Konstatovani obce
Zelened, Ze nebyl prokazan dusledek vypousténi &istirenskych kalt z COV Zelened
na pritomnost kald vtoku a tvrzeni o neprokazani nedovolené cinnosti obce Zelened
v disledku poruseni jeho zakonnych povinnost oznadil vodopravni ifad za zcela irelevantni.
Vodopravni tfad provedl opakovanid mistni Sctfeni, byla zjisténa masivni pfitomnost
Listirenskych kalti za vyusténim COV Zelened a dale po sméru proudéni. Pfed zatsténim
COV #idné znamky &istirenského kalu zji§tény nebyly. Po celé délce vodniho toku nebyl
zjiStén zadny jiny mozny zdroj znecisténi, na tomto useku vodniho toku se nenachdzi jina
¢istirna odpadnich vod a nebyl zji§tén jiny mozZny zneci§tovatel. Charakter zneci§téni vodniho
toku vykazuje charakter zahnilych C(istirenskych kall, které se vyskytuji zejména
na dné vodniho toku a jeho bfehovych hranach, i kald cerstvych, usazenych zejména
v okrajovych €astech toku u vodni hladiny. V &astech vodniho toku dochéazi k postupnému
vzlinani kali a jejich naslednému odnosu. Charakter zneéiSténi je naprosto totoZny
od zausténi COV Zeleneé az po nadrz v k.t Zapy, pouze se jednotlivé Gseky lisi mirou tohoto
znedidténi. Obec Zelene¢ sama uvadi, ze z COV Zeleneé dochazi k opakovanému odtoku
Cistirenskych kalt. Jde o pochybeni obce Zelened, s tvrzenim o neodpovédnosti za konani tfeti
osoby — zaméstnance nelze souhlasit. Povoleni zbytkového zneli§téni ve vypousténych
odpadnich vodach neobsahuje povoleni k vypousténi Cistirenskych kald. ZjiS§téné mnoZstvi
istirenskych kalli ve vodnim toku neodpovidd povoleny limitim zbytkového znecisteéni
ve vypousténych odpadnich vodach v zadném z jeho ukazatelti. Je tak zfejmé, Ze k odtoku
neéiSténych odpadnich vod, potazmo Cistirenskych kal, muselo dochazet opakované,
coZ potvrzuje i zaslany vyiatck z provozniho deniku COV.

Obec ZeleneC (dale také jen ,,odvolatel”) podala proti rozhodnuti ze dne 15.9.2022
odvolani. PoZaduje zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Namitla,
ze ma-li byt vydané rozhodnuti k odstranéni zavadného stavu vydano v ramci provadéni
kontroly dodrzovani ustanoveni vodniho zakona, pak takovému rozhodnuti (i jiz zahdjeni
fizeni o vydani opatfeni k odstranéni zavadného stavu) musi ptedchdzet fadna kontrolni
Cinnost. Jen na zakladé fadné kontrolni Cinnosti dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpisti mohl vodopravni ufad pfistoupit k rozhodnuti
o uloZeni napravnych opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli. Takové rozhodnuti musi
vychazet zpodkladdi zjisténych pii kontrolni innosti provedené dle kontrolniho fadu.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda viibec provadél vodopravni Gfad kontrolu obce
Zelene€. Spravni organ sice miize provadét pred zahdjeni kontroly ukony, jejichz ucelem
je opatfeni podkladl pro posouzeni, zda zahajit kontrolu, pokud nedostatky zjisti, musi zah4jit
fadnou kontrolu a nikoli rozhodnout o vydani napravného opatieni. Napadené rozhodnuti
na Zadny protokol o kontrole neodkazuje. Uvadi jen odkazy na mistni $etfeni, kterd probéhla
bez ucasti obce Zelene€. Obec Zelenec neméla moznost namitky uplatnit v ramei kontrolniho
fizeni a nemGze je dle minéni vodopravniho Ufadu uplatnit ani nyni. I v reZimu § 110 vodniho
zakona je nutné se zabyvat otazkou, zda byla poruSena ustanoveni vodniho zdkona — v jakém
rozsahu a kym. Toto vodopravni ifad nefesil ani v ramci kontrolni ¢innosti, nevypotadal

se s tim ani v napadeném rozhodnuti. Obec Zelene¢ tak trva na svych namitkach (nebylo
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prokazano, Ze znecisténi je dusledkem nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nebylo
zji§té€no, Ze k nému doslo éinnosti obce Zelened v disledku nedodrZovani ustanoveni vodniho
zadkona; nebylo zji§tovano, zda znei§téni neni disledkem ¢innosti jinych osob, tedy
zda nepochybil i spravce vodniho toku, jehoZ povinnosti je sledovat pravidelnd stav koryta
vodniho toku a pecovat o koryta; nebylo zji§tovano, zda ke znedi§téni nedoslo v disledku
excesivniho jedndni tfeti osoby, za které neni obec Zelene¢ odpovédnd). S ohledem
na to, Ze nejde o véc, ktera by nesnesla odkladu, a protoZe neprob&hlo fadné kontrolni zjisténi,
mél vodopravni afad postupovat dle § 42 vodniho zikona a nejprve fadné zjistit a p¥ipadné
potrestat vinika zne€i§téni a pak teprve uvaZovat o uloZeni opatfeni k napravé.

Spis byl vodopravnim tfadem pisemnosti ze dne 2. 11. 2022 pt¥edan KUSK. Vodopravni
Gifad uvedl, Ze kontrolu obce Zelened jako vlastnika a provozovatele COV Zelene¢ zamétenou
na stav COV zahajila CIZP OI Praha. Vodopravni ufad bshem dozorové &innosti zjistil,
7e za stav vodniho toku je bezesporu odpovédna pravé COV obce Zeleneg, ze které dochazelo
po dclsi casové obdobi k odtoku <&istirenskych kaldi, coZ bylo potvrzeno i zdpisem
v provoznim deniku COV, jeho? Gasteénd kopic je soudsti spisu a sama obec toto vypoust&ni

potvrdila.

2. Splnéni procesnich podminek a rozsah piezkumu

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgin piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam tizeni, o nichZ nelze mit diivodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nihradu Skody
zplisobené nespravaym ufednim postupem. Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu lze napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
oduvodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Napadené rozhodnuti bylo dorueno odvolateli dne 19. 9. 2022. Odvolani bylo doru¢eno
vodopravnimu Gfadu dne 30. 9. 2022. S ohledem § 83 odst. 1 spravniho fadu jde o odvolani

viéasné.

3. Posouzeni KUSK
KUSK uvadi k tomu, zda mélo byt vedeno fizeni dle § 42 ¢i § 110 odst. 1 vodniho

zakona, nasledujici.

KUSK cituje pro véc rozhodnou pravni apravu:

-§ 104 odst. 1 a 2 vodniho zdkona: (1) Statni spravu podle tohoto zdkona vykonavaji
vodopravni wrady a Ceski inspekce Zivotniho prostiedi. (2) Vodopravnimi wrady jsou
a) obecni urady, b)ijezdni urady”) na tizemi vojenskych ujezdii, c)obecni vrady obci
s roz$irenou pusobnosti, d) krajské urady, e) ministerstva jako ustiedni vodopravni wrad
(§ 108). Timto nejsou dotcena ustanoveni o povodiiovych organech a orgdnech pro sucho.

-§ 112 vodniho zékona: Ceska inspekce Zivotniho prostredi: (1) Ceské inspekci Zivotniho
prostredi pFislusi

a) v ramci vodoprdavniho dozoru kontrolovat, jak podnikajici fyzické nebo pravnické

osoby dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem nebo uloZené podle tohoto zdkona ji nebo
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vodopravnimi urady na useku 1. nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
2. ochrany uvedenych vod vietné jejich ochrany pri provozovani plavby, 3. havarii
ohroZujicich jakost téchto vod, 4.vodnich dél uréenych ke zneskodiovani znecisténi
v odpadnich vodach nebo k jejich vypousténi do vod povrchovych nebo podzemnich nebo do
kanalizaci, 5. ochrany vodnich pomérii a vodnich zdroju, 6. uvadeéni vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich do souladu s poZadavky zdkona v pFipadech
vyZadujicich zvidstni pozornost,

b) uklidat odstranéni a ndpravu gjisténych nedostatki, jejich p¥icin_a_Skodlivich
ndasledki, zjisti-li poruseni povinnosti na usecich uvedenych pod pismenem a),

¢) naridit v oblasti, ve které ji prislusi vykondavat kontrolu, zastaveni vyroby nebo jiné
Cinnosti, pokud velmi zdvaznym zpiisobem ohroZuje verfejny zdajem a Zivotni prostredi,
az do doby odstranéni nedostatkii, pop¥ipadé jejich pricin,

g) provddet kontrolni zjistovani jakosti a mnoZstvi vypousténych odpadnich vod vietné
zjistovani zdroju znecistovani,

(2) Na Fizeni vedend Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi podle tohoto zdkona se vztahuji,
pFipousti-li to povaha téchto Fizeni, ustanoveni § 115.

-§ 110 odst. 1 vodniho zakona: vodopravni dezor vodopravnich Gfadu: Vodopravni urady
kontroluji dodrzovani ustanoveni vodniho zdkona a predpisii podle néj vydanych a v rozsahu

své pusobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjisténych zdavad.

-§ 42 odst. 1 vodniho zikona: opatieni k ndpravé: K odstranéni nasledkii nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii (dale
jen "zavadny stav") ulozi vodoprdvni iiFad nebo Ceskd inspekce Fivotniho prostiedi tomu,
kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo puvodci havarie

(ddle jen , ptivodce zdavadného stavu"), povinnost provést epatieni k ndpravé zdavadného

stavu (ddile jen "opatieni k ndapravé"), popvipadé téz opatieni k zajisténi nahradniho odbéru
vod, pokud to vyZaduje povaha véci. Naklady na provedeni opatfeni k ndpravé nese ten, jemuz
bylo opatieni k napravé uloZzeno. Pokud ten, komu byla uloZena opatreni, je neplni a hrozi
nebezpeci z prodleni, zabezpedi opatieni k ndpravé vodopravni virad nebo Ceskad inspekce
Zivotniho prostiedi na jeho naklady. Pokud k havarii doslo v dusledku zdsahu Hasiéského
zdchranného sboru Ceské republiky nebo jednotek poZarni ochrany, nepovazuji se za piivodce
havarie, jestlize k zasahu pouZili primérenych prostiedki.

-§ 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu: Protokol o kontrole obsahuje skutecnosti
vztahujici se k vykonane kontrole. Vidy viak obsahuje alespon kontrolni zjisténi, obsahujici
gjisteny stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny,

véetné uvedeni podkladii, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeyi,

K odlisnosti § 110 odst. 1 a § 42 vodniho zdkona KUSK uvadi nasledujici. Ustanoveni
§ 42 dava kompetenci vodopravnim Ufadim a CIZP, § 110 odst. 1 dava kompetenci
vodopravnim titadiim, kompetence k vodopravnimu dozoru pro CIZP je déna § 112 vodniho
zidkona. Dle KUSK je co do rozsahu uloZitelnych napravnych opatfeni § 42 uz§i (nebot’
se vztahuje k odstranéni ndsledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného
nakladani se zavadnymi latkami nebo havariiy a § 110 odst. 1 &irsi (je obecny — vztahuje
se napf. 1 k povinnostem v aktivni zoné zaplavovych uzemi — tedy nejen k vypousténi

odpadnich vod, nakladani se zdvadnymi latkami nebo havariim). KUSK tak mize konstatovat,
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Zze vtomto konkrétnim piipad¢ je aplikace té€chto dvou ustanoveni shodna, nebot’ maji
byt odstranény nasledky nedovoleného vypousténi odpadnich vod ¢&i zdvadnych latek — kall
a odvolateli musi byt prokdzano poruSeni povinnosti k ochrané povrchovych nebo

podzemnich vod (srov. niZe)'.

K tomu, zda méla byt pfed zahajenim fizeni o uloZeni napravaych opatfeni provedena
kontrola dle kontrolniho fadu, uvadi KUSK nasledujici. K pojmim spravni dozor, napravna
opatfeni a sankéni prostfedky KUSK cituje publikaci Hendrych D. a kol., Spravni pravo.
Obecna ¢&ast, 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 283: ,,Pod pojmem sprdavni dozor
rozumime takovou spravni Cinnost, pri které vykonavatel verejné spravy (dozordi organ)
pozoruje chovani nepodrizenych subjektu a porovnava je s chovanim Zdadoucim, s poZadavky
pravnich norem. V ndvaznosti na hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména ndpravné nebo
sankcni prostredky, jimiz reaguje na zjistény nesoulad mezi skutecnym a Zddoucim chovanim
dozorovaného subjektu.”. Napravné prostfedky sméfuji k odstranéni zji§téného zdvadného
stavu ve stanovené lhuté. Sankéni prostfedky cili na potrestani toho, kdo zjisténou zavadu
zptsobil. UloZeni napravného opatieni neni vazano na sankéni fizeni (pfestupkové &i trestni),
k tomu srov. pradvni upravu i jinych oblasti prdva Zivotniho prostfedi? a zejména tolik

potfebnou a kladn& hodnocenou zménu na useku odpadd’.

Vodopravni ufad nepostupoval dle kontrolniho #idu ve vztahu k COV Zelenet,
ale zaméfil se jen na kontrolu stavu vodniho toku. Dle KUSK neni takovy postup vadny
(srov. zcela stejné ve vztahu kontrola - sankéni fizeni, kdy neni provedeni kontroly obligatorni
pro uloZeni sankce v pfestupkovém fizeni*). Avsak i v fizeni o uloZeni napravnych opatfeni

spravni organ musi zcela uréité zjistit subjekt porusujici konkrétni hmotnépravni povinnost

'KUSK mitze v této souvislosti poukazat i na nazor (s nimz nesouhlasf) zastivany Ministerstvem Zivotniho prostfedi ve vykladu
€. 66 MZe zemédélstvi k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim pfedpistim, podle kterého je ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho
zakona pouze obecnym kompetencnim ustanovenim a uloZit konkrétni povinnost miiZze vodopravni Gfad jen tehdy, umoZiuje-li
mu to jiné ustanoveni vodniho zdkona, kde je tato pravomoc konkrétné vyjadrena (napf. ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zdkona —
opatieni k napraveni zavadného stavu — nebo ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona — opatfeni k odstranéni zavad
zji§ténych na vodnim dile).

2-§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduli: V pripade, ze provezovatel neplni povinnosti stanovené timto
zikonem nebo povolenim provozu, jsou inspekce nebo obecni iirad obce s rozsifenou plisobnosti opravnény uloZit provozovateli
provest v plimérené lhité opatieni ke zjedndni napravy. Pokud provozovatel opatieni ke zjednani ndpravy ve stanovené lhiité
neproved], jsou inspekce neho obecni lFad obce s roz§irenou piisobnosti oprdvnény vydat rozhodnuti o zastaveni provozu
staciondrniho zdroje. K ulozeni napravného opatieni u fyzickyich osob je prislusny obecni iifad obce s rozsifenou piisobnosti.
K ulozeni ndapravného opatieni u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osoh v pipadé, 2e se jedna o staciondrni zdroj
uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, je pFislusnd inspekce; v pfipadé, ze se nejednd o stacionarni zdroj uvedeny v priloze
& 2 k tomuto zakonu, je prislusna inspekce nebo obecni tifad obce s roz$iFenou piisobnosti.

-§ 19b odst. | zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znedisténi, o integrovaném registru znedistovani
a o zméné nékterych zakond (zékon o integrované prevenci): V piipadé, ze provezovatel zatizeni neplni povinnosti stanovend
timto _zikonem nebo_integrovanym povelenim, jsou vrad nebo inspekce opravnény ulozit provozovateli zafizeni provést
v pFimérené Ihiité opatieni k ndpravé. Po dobu lhiity k provedeni opatfeni k ndpravé se nepouziji § 37 a 38.

376 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech: CIZP projednivi piestupky podle § 66 odst. 2 az 5 a 7; soudasné
miiZe stanovit opatfeni a Ihity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim,

-§ 116 odst. 1 zikona €. 541/2020 Sb., o odpadech: V pfipadé, ze osoba nedodriuje povinnosti stanovené narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006, narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2013, ve vztahu k odpadni rtuti
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852, timto zdkonem nebo na jejich zaklade, je sprivai orgiin, ktery je podle
tohoto zikona piFisluiny k projedndni prestupkil, oprdvnén uloZil této osobé provést v primérené Ihiité opatfeni k ndpravé
spocivajici v a) zajisténi odpadu proti jeho tniku, znehodnoceni nebo odcizeni, ...

-Divodova zpriva k zakonu €. 541/2020 Sb.: Na rozdil od platné pravni vipravy nové nebude uloZeni opatreni k ndapravé vizano
na soucasné uloZeni pokuty, ¢imz dojde ke sjednoceni pravni vipravy s jinymi prdvnimi pFedpisy v oblasti ochrany Zivomiho
prosifedi (napf. zakon ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon & 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, ve znéni pozdéjsich pFedpisii).

4 napf. rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 13.4.2010, &j. 6 Ca 101/2007-31: ,Z prdvnich pFedpisii nevyplyvd,
Ze by obligatornim podkladem pro zahdjeni Fizeni o pokuté bylo ukondeni statni kontroly a v ndvaznosti na tom vysledky této
kontroly. Statni kontrola proto nemusela byt pFed zahdjenim sankéniho Fizeni provedena.”
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a tim zplsobujici zjisténou zavadu’. Jinymi slovy: ,,musi provést kontrolu uvnité fizeni
o uloZeni napravného opatfeni” za uziti tfeba i vysledkii kontroly provedené u daného
subjektu jinym spravnim orgianem dle kontrolniho fadu. Ostatn& vodopravni tfad
v predkladaci zpravé uvadi, Ze kontrolu COV Zeleneé provedla CIZP. Vysledky této kontroly
viak v napadeném rozhodnuti vilbec nejsou zminény. V samotném ozndmeni o zahdjeni fizeni
je jako diivod zavadného stavu oznaden technicky stav COV Zeleneé. Technicky stav viak
vodopravni ufad v pribéhu fizeni nezjistoval, ani se k nému nevyjadfil. Kopie provozniho
deniku COV Zelened zahmuje jen kratké obdobi (konec &ervna 2022). Je tak otazkou,
zda vodopravni titad prokazal, e COV Zeleneé neplni svoje povinnosti.

Vodopravni ufad i spravce vodniho toku uvadéji, ze ve vodnim toku se nachazi
Cistirensky kal. K tomu KUSK konstatuje, Ze ve spravnim spise neni zaloZzena Zadna foto-
¢i video- dokumentace. Nebyl proveden Zadny odbér vzorku a jeho nésledna analyza. KUSK
tak neni jasné, z ¢eho vodopravni Gfad usuzuje, ze ,,hmota“ nachazejici se v koryté¢ vodniho
toku (na dné, na biezich a i se vzlinajici) je opravdu zahnily cistirensky kal. Navic KUSK neni
ztejmé definice pojmu &istirenského kalu — zda jde o aktivovany kal unikly z COV (a tedy
o unik zavadné latky), ¢i 1 jiny kal (vCetné toho, co by bylo jinak zachyceno na ceslich
a na COV Zelened tak viibec nedoslo k &isténi odpadnich vod). RovnéZ neni odiivodnéno,
z ¢eho vodopravni Gfad dovozuje, Ze kaly jsou akumulovany ve vodnim toku ,,dlouhodobg&®
a uz vibec neni odlivodnéno, jak dlouho znamené ,,dlouhodobg&™.

Jediné, co bylo prokazano z poskytnuté kopie provozniho deniku, je inik pfebyteéného
(zfejmé aktivovaného) kalu dne 28. 6. 2022 v dobé od 5:00 do 7:25 hodin. Dle deniku doslo
v obdobi konce Cervna nékolikrat k poruse kalolisu, coz viak samo o sobé dle KUSK jesté
neimplikuje Unik kalu do vodniho toku. Sama obec Zeleneé piipousti, Ze v obdobi kvéten
az Cerven 2022 mohlo dojit kojedinélym tnikim znecisténych vod. Je tak otazkou,
zda kal nahromadény ve vodnim toce neni vypustén pravé v tomto obdobi.

Vodopravni ufad neprovedl alespoft orientaéni bilanci: kolik kalu se nachazi ve vodnim
toku s porovnanim toho, kolik ,hmoty* mohla COV Zeleneé legalng vypustit v odpadnich
vodach. Vodopravni Gifad nezminil ani to, kdy byly naposledy provedeny a s jakymi vysledky
kontrola COV Zelencé (vodopravnim ufadem & CIZP) a prohlidka vodniho toku jeho
sprivcem & vodopravnim tfadem. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze COV Zelened
je provozovana od roku 2005.

Nerozpu§téné latky (NL) v odtoku z COV nepochéazeji z ¢&i§téné odpadni vody,
ale jde o unikajici CasteCky biomasy — vloCky aktivovaného kalu, &astice biofilmf, volné
bakterie apod. Ukazatel NL je indikitorem fungovani dosazovaci nadrze na COV. Neni tedy
zcela pravdivé tvrzeni vodopravniho tfadu, Ze &istirensky kal nemiize z COV unikat. Pokud
je COV provozovana od roku 2005, mél vodopravni Gi¥ad provést alespoii ptibliznou bilanci,
kolik NL mohla COV Zelene¢ legalng vypustit, dile porovnat toto mno¥stvi
s tim, co se nachazi ve vodnim toku a porovnat souasnou situaci se stavem pifi posledni
prohlidce vodniho toku a posledni kontrole COV Zeleneg.

3 srov. k tomu shodné vyklad €. 66 Ministerstva zemé&d€lstvi k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim ptedpisim: Zjisti-li

mistné pFisluiny vodoprdvni iifad v rémci vedoprdvnihe dozoru zdavady, pFijme opatieni k jejich odstranéni. Opatieni uloZi podle
ustanoveni § 110 odst. | zdkona ¢ 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zdakonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéfsich
predpisii, rozhodnutim na zakladé vodopravniho Fizeni zahdjené vidy z viasiniho podnétu. Podminkou k uloZeni opatieni podle
ustanoveni § 110 vodniho zdkona je poruseni hmotnéprdvniho ustanoveni vodniho gdkona uklidajici konkrétni povinnost
tomu, kdo zji¥ténon zdvadu spisobil.
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K namitce absence odvolatele u mistniho Setfeni KUSK uvadi nasledujici. Mistni $etfeni
nebyla zaméfena na posouzeni toho, zda doslo &i nedoslo k poruseni vodniho zdkona. Cilem
mistnich Setfeni bylo zaznamenani stavu, ktery fakticky existoval ve vodnim toku v daném
Case. S vysledkem (zapisem o tomto $etfeni, ktery je soudasti spisu) byl odvolatel seznamen.
Odvolatel mé&l moZnost se proti tomuto zjisténi branit, coZ i uéinil. Z procesniho hlediska bylo
obci Zelene¢ poskytnuto pravo se ke viem dikazim opatfenym pro udely spravniho Fizeni
vyjadiit. V tomto sméru nelze vodopravnimu ufadu nic vytknout. Jina je v8ak otazka, co bylo

témito mistnimi Setfenimi prokdzano (srov. vyse).

KUSK povazuje za lichou namitku obce Zelene¢ spocivajici v nepficitatelnosti jednani
jejtho zaméstnance. KUSK pro vysvétleni pouZije pravni Gpravu nejblizsi ukladani
napravnych opatfeni, a to pravni tipravu piestupkti v zakoné &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®).
Podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
znakil pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterad se za Gelem posuzovani odpovédnosti
pravnicke osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé
a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s €innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu. Osobou, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, je dle odst. 2 pism. ¢)
téhoz ustanoveni zdkona rovnéZ zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni p¥i plnéni
ukolii vyplyvajicich z tohoto postaveni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017,
¢j. 9 As 213/2016-60, vyslovil nasledujici zavéry: ,,Pro posouzeni, zda je prdvnicka osoba
odpovédnad za jedndni svého zaméstnance, je tedy podstatné, zda k poruSeni pravnich
povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k innosti prdavnické osoby,
tedy zda p¥i Cinnosti, jiZ byla Skoda zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho
i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ikolii. (...) Teprve aZ po tomto posouzeni,
Ze pravnickd osoba je odpovédnd za jednani zameéstnance, prichdzi na Fadu posouzeni
moznych liberacnich duvodii*. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz vysvétlil,
Zze v pfipadé, kdy jednani fyzické osoby jiZ vyboCuje z plnéni tkold, nelze uvaZovat
o odpovédnosti pravnické osoby za toto jednani, i kdyZ za jednani této fyzické osoby v jinych
pfipadech pravnicka osoba odpovida. Takové jednani oznaGované jako tzv. exces jiZ nelze
pravnické osobé ve smyslu § 20 zakona o pfestupcich pfi¢itat. Podle odborné komentifové
literatury se o exces jedna tehdy, ,jestliZe nejde z objektivniho i subjektivniho hlediska
o innost konanou pro pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i v jejim zajmu. JestliZe nékdo jednd
védomé za jiného z viastni iniciativy, sleduje vylucéné sviij zdjem nebo zdjem tietich osob, nebo
prekrodi ramec daného povéfeni nebo ramec dinnosti, o kterou $lo, nejedna jako ,,0soba
pouzitd” a nese odpovédnost sam* (Praskova, H., Zaklady odpovédnosti za spravni delikty.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 247). V odkazovaném rozsudku NSS ze dne
3.10. 2017, €4. 9 As 213/2016-60 §lo o situaci, kdy zamé&stnankyné poskytovatele postovnich
sluZeb svéfila namisto doruceni postovnich zasilek jejich ¢ast jiné osob& nemajici Zadny vztah
k poskytovateli postovnich sluZeb a tato cizi osoba vyhodila zasilky do kontejneru, ¢imZ doslo
k poruseni predpisii v oblasti pos§tovnich sluzeb.

V nyni posuzované véci viak dle KUSK neni zadnych pochyb o mistni, ¢asové i vécné

vazbé€ jednani zaméstnance odvolatele na ¢innost odvolatele jakoZto vlastnika a provozovatele
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COV Zeleneé. Nezapnuti éerpadla prebyteéného kalu dne 28. 6. 2022 se tak zaméstnanec

Zalobkyné dopustil v ramci plné€ni pracovnich ukold pro odvolatele pfi provozovéni
COV (zaméstnanec se minimalng od 5:00 hodin pohyboval v aredlu COV Zelene). Z nieho
nelze dovodit, Ze by zam&stnanec sledoval vyluéné sviij vlastni zajem, jednal na tkor
Zalobkyné, ¢&i zjevné proti jejim z4jmOm (srov. i dale). Odvolatel Zadné indicie toto
nasveédcujici nepfedestiel. V tomto bodé miize KUSK upozomit i na pon€kud odlidny nazor
piijimany &4sti teorie®, dle kterého individudlni excesy fyzickych osob spdchanych pii cinnosti
prdvnické osoby se pravnické osobé pFicitat (pochopitelné za spinéni vsech zdkonnych
podminek) budou, nicméné zde bude v Fadé p¥ipadii dan prostor pro liberaci. V opaéném
pFipadé by dovedeno ad absurdum celd odpovédnost pravnickych osob ztratila smysi, nebot’
téméi kaidé protiprivni jedndni fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu lze totif
oznacit za exces a jisté vpboceni 7 mezi zmocnéni dané fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 21 zakona o pfestupcich pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdZe, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku
zabranila (odst. 1) a pravnicka osoba se nemiize odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize
z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za iCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pfiditatelné pravnické osob&, nebo nebyla uéinéna nezbytna opateni k zamezeni
nebo odvraceni pfestupku (odst. 2). V rozsudcich ze dne 21. 8. 2018, &.j. 9 As 195/2018-27,
ze dne 28. 11. 2019, &,j. 7 As 413/2018-24, nebo ze dne 21. 10. 2021, &.j. 2 As 352/2020-55,
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,liberacni duvody jsou urcené pro aplikaci pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivai odpovédnosti.
Predstavuji ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynaloZila veskeré usili
k zabrdnéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze
konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovoldvat liberacéniho divodu,
musi ovSem prokdzal, Ze provedla technicky moznd opatieni zpusobila ucinné zabranit
poruSeni zdkona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veSkeré usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to, Ze technicky moZnd opatieni po ni nebylo moziné
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provadeéni bylo neekonomické.”

Pokud zdkon podmifiuje liberaci ,,usilim“, je tieba vyjit z toho, Ze se jednd o aktivni
¢innost k zabranéni poruseni pravni povinnosti. JelikoZ liberacni diivod (vynaloZeni veSkerého
usili) pfedstavuje vyjimku ze zasady objektivni odpovédnosti, uplatni se ve vyjimecnych
a opodstatnénych ptipadech. V jiz citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 413/2018-24 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze ,.spoléhdni se na to, Ze jind osoba spini povinnosti, k jejichz splnéni
se zavdzala, nelze povaZovat za vynaloZeni veskerého usili, které bylo moZno pozZadoval,
aby (...) stézovatel poruseni pravni povinnosti zabrdnil.*

Libera¢ni diivod, ktery vede ke zbaveni odpovédnosti, musi tvrdit a prokazovat obvinény
z pfestupku, nikoli spravni orgén, ktery posuzuje pouze jeho divodnost. Obec Zelene¢ zadné
liberaGni divody neuvadéla, jen poukazala na uidajny exces zaméstnance, ktery (jak sama obec
Zelenet tvrdi) ,,pravdépodobné jednal v hrubém rozporu se svymi povinnostmi a provoznim

Fadem”. Pokud obec Zelene¢ pfipousti v obdobi kvéten — cCerven 2022 ojedinéle uniky

6 viz napt. P. Samal, J. Dédi¢ in P. Samal et al.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, KomentaF, C. H. Beck, Praha, 2012,

str. 199 &i T. Grygar, Specifika Fizeni o pfestupku pravnické osoby, 1. vydani: C. H. Beck, Praha, 2020, str. 94 — 95



¢.j. 134950/2022/KUSK strana 11/ 12

znecisténych vod, méla by i uvést, jak obec jakoZto zaméstnavatel kontroluje své zaméstnance,
jaka opatfeni pfijala vii¢i zaméstnanci porusujicimu své povinnosti, jaky compliance program
pfijala apod. Nic takového oviem odvolatel netvrdi. Dle KUSK je dokonce s podivem,
Ze se odvolatel dovolava nikoli jednoho ojedinélého excesu zaméstnance (napt. 28. 6. 2022),
ale vice opakovanych ptipadii excesti zamé&stnance v obdobi kvéten — &erven 2022. Namitku
nepficitatelnosti jednani zaméstnance odvolateli ma tak KUSK za zcela nemistnou,
srov. i obdobny pripad feSeny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021,
€j. 2 As 352/2020-55, kdy zaméstnanec herny opomnél identifikovat zdkazniky vstupujici
do herny’.

4. Zaver

Vzhledem k vySe uvedenym diivodim shledal KUSK rozhodnuti nezikonné, proto
ho dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSil a véc vratil k novému projednani
vodopravnimu tufadu. Vodopravni 0fad je nazorem KUSK v dal§im fizeni vazan.

Vodopravni ufad se v dal$im fizeni zaméfi na prokazani poruseni povinnosti odvolatele
pfi provozoviani &istimy odpadnich vod Zeleneé (zjisti technicky stav COV Zelencé, vyuzije
kontrolni zjisténi provedena CIZP), provede alespoii orientagni bilanci NL, celé rozhodnuti
dostateéné srozumitelné a piezkoumateln€ odGvodni (véetné charakteru kali — hmoty
nachazejici se ve vodnim toku). VSechny pisemnosti o skuteénostech — dikazech
(napf. o tom, Ze dne 19. 5. 2022 uhynuly ryby v nadrzi, o nitrifikaci v nadrZi) budou vloZeny

do spisu.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli a u€astnikiim fizeni

podle ustanoveni § 27 odst. | spravniho fadu.

(otisk ufedntho razitka)

Mgr. Ing. Jitina Vaclavikova
referent oddéleni vodniho hospodafstvi
opravnéna uredni osoba

Odvolatel a vicastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu (do vlastnich rukou):
obec Zelenec, Kasalova 467, 250 91 Zelened, IDDS: zghaske

7 Na tichto zdvérech nemiife nic zménit ani argumentace sté€zovatelky, ze s ohledem na vysoké mnoZstvi prodejen
a zaméstnanct, kteti pro ni pracuji, je v zdsad€ nemoZné zcela se vyhnout individualnim pochybenim. StéZovatelka odpovida
za veskeré své zaméstnance a je na ni, aby nastavila vnitfni procesy takovym zpiisobem, aby pfedesla porufovani zakonnych
povinnosti ze strany téchto zaméstnancli. Nelze se tak spokojit s pouhym konstatovinim, Ze vyvarovat se veikerym pochybenim
je v zdsadé nemozné. Jakkoliv lze sc sté¢Zzovatelkou souhlasit v tom sméru, Ze se nikdy nelze zccla vyhnout sclhani lidského
faktoru, neznamena to, Zc¢ by mohla stéZovatelka rezignovat na snahu mnoZstvi téchto pochybeni minimalizovat a eliminovat
jejich disledky. S tim souvisi také potfeba zajistit naleZitou kontrolu dodrZovani zavedenych pravidel



¢.j. 134950/2022/KUSK strana 12 /12
Utastnici Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho ¥4adu (do vlastnich rukou):
Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové 3, IDDS: dbyt8g2
meéstys Zapy, Zapy 7, 250 61 Zapy, IDDS: j8rayq3

Na védomi:

Méstsky Gfad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor zivotniho prostiedi, Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem — Stard Boleslav, k rukim: Ing. Jana Buckova,
IDDS: ¢Shb7xy

Dile obdrZi (na dodejku):
Mgstsky tifad Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odbor Zivotniho prostfedi, Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav (v¢. spisové dokumentace po nabyti

pravni moci)



